Coérdoba, 12 de mayo de 2018
Dr. Javier Britch
Secretario de Ambiente y Cambio Climatico
S / D

Asuntos:

* Presentacion a audiencia publica en Santa Maria de Punilla, iniciada el 11 de mayo

* Solicitud de rechazo del Estudio de Impacto Ambiental Obra “Alternativa a Ruta
Nacional N° 38: Puente Costa Azul- La Cumbre - Seccion Costa Azul - Cosquin”

* Solicitud de incorporacion de la presente nota al expediente

De mi mayor consideracion:

El Foro Ambiental Cérdoba - Asociacion Civil inscripto en Inspeccion
de Personas lJuridicas bajo el Nuamero 509 “A"”/12, representado por Natalia
Contin, en su caracter de Vocal, ante Ud. me presento y digo:

OBJETO
Que, existe la convocatoria a una audiencia publica a realizarse en la
localidad de Santa Maria de Punilla el 11 de mayo de 2018, con motivo del Estudio de
Impacto Ambiental (EIA) Obra “Alternativa a Ruta Nacional N° 38: Puente Costa Azul-

I/

La Cumbre - Seccién Costa Azul - Cosquin”.

Que, con fecha 2 de mayo de 2018 solicitamos la cancelacién de la
audiencia publica comenzada a celebrar el 11 de mayo, por nota SUAC 260501053418
y el rechazo del EIA.

Que uno de los documentos disponibles en el EIA se titula “Evaluacion
Comparada de las Alternativas de Proyecto. Seccidon: Puente Costa Azul - Cosquin.” El
mismo compara seis alternativas posibles entre la comuna de San Roque y Cosquin.

Que desde el Foro Ambiental Cérdoba detectamos miuiltiples errores
en dicha evaluacion comparada de alternativas de proyecto que invalidan la
decision de optar por la alternativa “"Pedemontana”.

Que compartimos la necesidad de una autovia en el valle de
Punilla, pero sostenemos que se ha elegido la peor de las opciones.

Que, hasta el momento, ninguna de las exposiciones a favor del
proyecto oficial han explicado el motivo de la seleccion de esta traza en
particular, salvo que fue la que “eligio la UNC”, cuando en realidad el estudio
lo hizo un instituto de la UNC (el IISPI). Y esa argumentacion pierde todo
sustento cuando existe otro instituto de la UNC, el Instituto Multidisciplinario
de Biologia Vegetal, que se manifestd0 en contra de la alternativa
Pedemontana y solicité que se elija otra traza.

1

Disponible en: http://secretariadeambienteycambioclimatico.cba.gov.ar/santa-maria-punilla-11-05/
2 Disponible en: https:/drive.google.com/drive/folders/1xgXLrK9QsnQy_3-z3ywYoE0dOcPISWZU



https://drive.google.com/drive/folders/1xqXLrK9QsnQy_3-z3ywYoE0dOcPJ8WZU
http://secretariadeambienteycambioclimatico.cba.gov.ar/santa-maria-punilla-11-05/

Que de acuerdo a la visualizacion de las seis alternativas de traza,
claramente las alternativas 1 Pedemontana y la alternativa 2 E55+Pedemontana son
las que intervienen drasticamente sobre bosque nativo en Categoria Rojo y pasan
5090 metros sobre el yacimiento de uranio Rodolfo, cosa que se podria haber evitado.
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Alternativa Pedemontana, Oeste e IPLAM X 5 Las Chacras

Traza rojo: Pedemontana 14,8 km hasta Cosguin
Traza celeste: IPLAM 158 km

Traza fucsia: Oeste 16,8 km

Traza lila: Oeste por caminos vecinales 17,6 km
Amarillo: Rutas actuales E55y 38 15,6 km

Con Bosqgue Categoria Rojo
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Que, quisimos calcular con precision cuantos metros cubicos de material
se iban a remover en los 5090 metros del yacimiento de uranio Mina Rodolfo.

Que, la informacioén disponible anexa al EIA, especificamente en
el documento 8-ComputoMov.Suelo 4+150-14+300, el titulo del documento
no describe su contenido, porque va s6lo de 4+150 a 6+800.

Que reclamamos a audiencias publicas que complemente dicha
informacioén, lo cual no sucedié porque argumentaron que pese al reclamo a
quienes aportaron el EIA, no les fue remitida.

Que, entonces calculamos el dato de la siguiente manera:

Pasamos el documento 8-CoémputoMov.Suelo 4+150-14+300 a Excel.

2. Hicimos la sumatoria de extraccién de suelo y roca, que arroja 639.856 m3
entre 4+150 a 6+800.

3. En el documento de presupuesto, indica que para el tramo 4+4+150-144+300 hay
1.835.090 m3 de movimiento de suelo.

4. La diferencia entre uno y otro arroja 1.195.234 m3 para el tramo 6+800 a
14+300.

5. Que por regla de tres simple, estimamos 811.165 m3 para los 5090
metros de traza sobre el yacimiento de uranio.

Que, a razon de un promedio de 10 m3 que pueda cargar un
camion, los 811.165 m3 equivalen entonces a 81.116 camionadas de
material, las cuales por cierto se utilizarian en su mayoria para el relleno de
depresiones en el trazado de la autovia, pero que aportan una idea de magnitud.

Que de acuerdo a la planimetria expuesta en el EIA, hay lugares en
los que se debe excavar a mas de 20 metros de profundidad en los 5090 metros
que pasa la traza sobre el yacimiento.



Que el supuesto “aval” de la Comision Nacional de Energia Atdmica a la
obra dice: “Considerando lo expresado oportunamente en el EIA y en el Plan de
Gestion Ambiental (PGA) correspondiente, ambos documentos facilitados por la DPV a
esta Comisiéon para su conocimiento, donde se afirma que no sera removido
material, ni se extraera roca mineralizada en la construccion de Ila ruta en los
puntos de interseccion Ruta — Mineralizacion, donde soélo se aportara
material estéril de otros sectores para la materializacion de la misma; esta
Comision Nacional sostiene que en dicha situacion no se modificaran
negativamente las condiciones ambientales radiolégicas naturales del sector
en cuestion.”

Que, en consecuencia, el “aval” de la CNEA se da sobre el
supuesto de que no se removera material mineralizado en esos 811.165 m3
que se van a excavar, incluso hasta a mas de 20 metros de profundidad, lo
cual es en la practica, imposible.

Que el EIA indica también que “Como propuesta complementaria, se
planteé que se haran exploraciones geoldgicas y radimétricas durante la ejecucion de
la obra con escintildbmetro, u otro equipo al efecto, pidiendo colaboracion a la
Secretaria de Mineria de la Provincia de Cérdoba, a la CNEA, si correspondiere, y a los
gedlogos especialistas, que la empresa debera tener en la ndmina y deberan aplicar
las medidas del Plan de Gestion Ambiental especificas en todo el tramo en cuestion.
En los tramos donde se identifique la presencia, se utilizaré material de otras zonas y
no se movilizara el local.”

De este parrafo del EIA surgen dos conclusiones:

< Que el relevamiento previo de condiciones exploraciones
geoldgicas y radimétricas con escintilémetro, u otro equipo al efecto no
se hizo, lo cual debi6é haber sido previo al disefio del trazado.

BaD Que los costos de usar material de otras zonas no esta incluido
en el presupuesto, con lo cual nos podemos encontrar de nuevo con un
incremento de costos como el sucedido con el Camino del Cuadrado, no
en este caso por una falla geoldgica, sino por la presencia de minerales
de uranio no previstas en el proyecto.

PETITUM

Por todo lo expuesto solicito:

1, Se rechace el Estudio de Impacto Ambiental del Obra
“Alternativa a Ruta Nacional N° 38: Puente Costa Azul- La Cumbre - Seccién
Costa Azul - Cosquin” por los motivos expuestos ut supra.

2. Se incorpore la presente nota al expediente.

Sin otro particular, saludo a Ud. atentamente.
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